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En 2022, la Commission des Représentants Régionaux (CRR) s’est réunie à deux reprises, le 24 

mars, et le 20 octobre.  

C’est lors de la réunion de mars, que nous avons été élus, Catherine Dupuis (Groupe 

Nord/Lille) et moi-même (Groupe Méditerranéen/ Aix en Provence), respectivement secrétaire 

et président de la CRR. Et nous remercions l’ancienne équipe, c’est à dire Michèle Petit-Colin 

(Groupe Lyonnais), présidente de la commission et son secrétaire Daniel Metge (Groupe 

Toulousain) pour leur travail accompli et leur disponibilité dans la transmission du 

fonctionnement de la CRR.  

Dans la suite immédiate de ce changement, le mandat d’Isabelle Martin-Kamieniak (Normandie) 

en tant que représentante des régions à l’organisation des Rencontres de la SPP arrivant aussi à 

son terme, cette nouvelle CRR, en relation avec Emmanuelle Chervet pour le secrétariat 

scientifique de la SPP, a donc approuvé la candidature de Martine Pichon Damesin (Groupe 

Lyonnais, Savoie) à cette fonction.   

 

Cette année a été marquée par la réunion du Brunchstorming du mois de juin 2022 consacrée 

aux régions, organisée par Noëlle Franck et Fabienne Fillion. A la réunion de la CRR de mars, N. 

Franck et F. Fillion ont présenté leur projet souhaitant que chaque région puisse y avoir des 

participants. Elles ont proposé ensuite une réunion préparatoire pour les représentants 

régionaux de la CRR qui a été très dynamique. Enfin, le jour même, le brunchstroming fut très 

suivi et très intéressant par la qualité des propos échangés. Nous avons donc invité N. Franck et 

F. Fillion à venir en faire un retour à la CRR d’octobre 2022, ce qui a été fait mais sans 

permettre d’aller plus loin dans le débat pour l’instant.  

Je ne reviendrai pas sur l’ensemble des idées soulevées pendant ce brunchstorming dont le 

compte-rendu est bien sur accessible dans l’espace membre du site de la SPP. Mais il me semble 

important d’en souligner une humeur récurrente, qui n’est sans doute pas nouvelle : un 

sentiment d’éloignement voire d’isolement, parfois d’incompréhension et qui ne serait pas 
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seulement d’origine géographique, que ce soit entre Paris et les régions, entre le contenu de la 

formation et la clinique du quotidien, entre les psychanalystes et les institutions (hospitalières, 

médico-sociales ou universitaires), mais aussi entre les générations d’analystes au sein des 

groupes au regard de leur investissement des institutions etc. De son côté, le bureau de la SPP 

au travers de ses deux représentantes présentes à la CRR et au brunchstorming (Annick Sitbon 

et Sylvie Pons-Nicolas), s’est montré sensible et préoccupé par la situation tout en soulignant 

que Paris partageait aussi certaines des problématiques exposées dans les régions. 

 

 

La CRR garde donc toute sa légitimité dans ce contexte comme lieu dédié à l’expression de ces 

difficultés mais aussi d’information, d‘échange et de discussion. Il paraît donc important : 

1 : De maintenir son cadre évidemment :  

- Comme le prévoit le règlement intérieur, avec au minimum deux rencontres par 

an auxquelles s’ajoute un moment de convivialité, autour d’un repas, lors des Rencontres 

de la SPP ;  

- Il serait important aussi d’envisager, quand l’occasion se présentera, de revoir le 

paragraphe concernant la CRR dans le règlement intérieur et plus précisément 

d’évoquer la place et le rôle du représentant des régions à l’organisation des Rencontres 

dont rien n’est dit. Faute d’indication nous en avons fait un invité permanant ce qui lui 

confère une extériorité à la commission, ce qui ne va pas de soit pour un représentant.  

 

2 : De mieux faire circuler l’information entre Paris et les régions :  

- Le fait que le président de la CRR soit invité au CA de la SPP, doit pouvoir 

bénéficier en retour au débat et à l’information au sein de la CRR. C’est pourquoi après 

réflexion nous avons initié récemment le fait d’adresser à chaque membre de la CRR un 

bref résumé des points abordés lors du dernier CA de la SPP ainsi que le dernier 

compte rendu validé du CA de la SPP.  

- A l’inverse, nous devons aussi garder à l’esprit, au sein de la CRR, l’idée que nous 

pouvons faire des propositions au CA de la SPP et même, en faire un objectif de travail. 

Pour l’année à venir nous pourrions travailler, par exemple, à partir des problématiques 

soulevées par les discussions lors du brunchstorming.  

- Des discussions se sont engagées pour partager les mailings ou mieux faire 

circuler les annonces scientifiques entre les régions et par l’intermédiaire de Paris. 
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3 : De Partager des expériences notamment en développant la présence d’invités : 

- Lors de notre rencontre d’octobre, nous avons invité trois collègues (I. Martin-

Kamieniak, P. Navarri et M. Webre) pour présenter un séminaire inter-régional de 

lecture de Freud qu’elles ont mis en place (par zoom) avec un certain succès de 

fréquentation. Cela a été l’occasion de discuter d’expériences comparables dans d’autres 

régions.  

- Concernant notre prochaine rencontre, en mai 2023, il est prévu que nous 

recevions Isabelle Béguier (Paris) et Jean-Jacques Rossello (Lyon), pour discuter de 

l’intérêt des commissions socio professionnelles, celles-ci n’existant pas dans les autres 

régions.  D’autres projets d’invitations sont en réserve.  

 

L’année 2023 s’annonce donc avec des projets de travail. La pandémie récente, que nous avons 

traversée, nous a légué un outil très intéressant qui s’appelle zoom et nous aidera peut-être à 

nous rapprocher.  

 

 

 


