RAPPORT D’ACTIVITE 2013 DU CONSEIL EXECUTIF DE LA
COMMISSION D’ENSEIGNEMENT ET DES INSTITUTS

CONSEIL EXECUTIF DE LA COMMISSION D’ENSEIGNEMENT

Thierry BOKANOWSKI

Le Conseil Exécutif de la Commission d’Enseignenagnie au terme de sa seizieme année
depuis que cette instance a été créée pour asswarrtaine cohérence dans les orientations
politiques quant a l'organisation de la formatian sein des deux Instituts (Paris et Lyon)
auxquels il faut ajouter, depuis onze ans, le @etd&r Formation du Sud-Ouest, qui, tout en
étant rattaché a I'Institut de Paris, n’en a pagmees caractéristiques propres.

Le Conseil Exécutif de la Commission d’Enseignemesit composé, je le rappelle, d’'un
Président et d’un Secrétaire élus et des deux euex des deux Instituts, ainsi que de un, ou
plusieurs, Conseiller(s) choisis au sein de la C@sion d’Enseignement.

La Commission d’Enseignement s’est réusiiefois au cours de I'année 2013, dont une fois,
en décembre 2013, pour la troisieme « Journée desmdteurs » qui a eu pour theme
«Impasses dans la supervision

Les cing autres réunions ont eu lieu en février32@ivril 2013, ¥ juin 2013, 28 septembre
2013 et 16 novembre 2013.

| / La réunion du 23 février 2013a intéressé

- L'élection du Directeur de I'Institut de Parisdet son Comité de Direction ;

- L’élection du Président du Conseil Exécutif deCammission d’Enseignement et de son
Secrétaire ;

- Le tirage au sort du Comité d’Evaluation.

A / Election du Directeur de I'Institut de Paris et duComité de Direction

Apres avoir présenté son Programme et remerci@smiecesseur Bernard Brusset, ainsi que
'équipe qui I'a secondé, Annick Sitbon et son Ci@rde Direction — Christine Bouchard,
comme Secrétaire de la Commission du Cursus eebalranon-Boileau comme Secrétaire
de 'Enseignement — ont été élus.

B / Election du Président du Conseil Exécutif deal Commission d’Enseignement
et duSecrétaire du Conseil Exécutif de la Commission diseignement

Aprés avoir remercié les deux précédents SecrétdireC.E.C.E. — a savoir successivement,
Christian Seulin et Francoise Feder pour leur ftalesecrétaire du CECE — et présenté son
Programme, Thierry Bokanowski, qui représentaitcaadidature, ainsi que son nouveau
Secrétaire, Dominique Arnoux, ont été élus.



2

Les discussions qui ont suivi chaque candidatuteoorié sur I'amélioration de la Formation
(cursus) : 'admission au cursus, les criteres aliéation, 'enseignement, les supervisions, la
‘fin du cursus’, les rapports des Instituts avexdandidats, I'lPSO, la fonction de I'analyste
‘formateur’, ainsi que les ‘cliniques et pratiquis|’ajournement’, le ‘cursus suivi’, 'analyse
‘navette’ et les analyses et ou supervisions ‘éadite’. En outre un début de discussion a eu
lieu concernant I'enseignement de la psychanalggec I'enfant et I'adolescent’ au sein des
Instituts.

C /Tirage au sort du Comité d’Evaluation.

Font partie du Comité

Dominique Arnoux, Robert Asseo, Gérard Bayle, EnelyChauvet, Sydney Cohen,
GilbertDiatkine, Francoise Feder, Daniele KaswinjaJKristeva, Chantal Lechartier Atlan,
Michéle Rozenfarb, Michel Vincent.

I / La réunion du 23 avril 2013 a intéressé :

A / Les modification et mise en conformitéavec lesStatuts et le Reéglement
Intérieur de décembre 2011 les articles 4 et 7 du Réglement Administratifde la
Commission d’Enseignement

Pour rappel :

« Art. 4. Election & la fonction de Formateur

[...] Un Comité d’évaluation étudie la candidaturel@tsoumet pour vote a la commission

électorale. Il est composé d’au moins 12 membraesgizels s'ajoutent 7 membres suppléants)
tirés au sort au sein de la Commission d’Enseignérpeur un mandat de deux ans non

reconductible pour le mandat suivant. Ce nombrd gtne réévalué. Les désistements sont
impossibles sauf raisons majeures et demande échitsssée au président du CECE avant le
tirage au sort.

Le Président de la SPP et le Président du CECEiesles Directeurs des Instituts ne peuvent
participer & un Comité pendant la durée de leurdaanCe Comité élit un Président et un
Secrétaire. Les principes et modalitées de fonceoment de ce comité relevent de la
responsabilité conjointe de son Président et duCCEE Il a pour mission de présenter a la
Commission d’Enseignement un rapport a partir dééres de sélection tenant compte
principalement des aptitudes aux fonctions de fteora Il lui appartient également de

poursuivre une réflexion permanente sur les quatdquises pour la fonction de formateur et sur
les modalités de leur évaluation.

La Commission électorale est constituée des mentdwda Commission d’Enseignement. Elle
se réunit sous la Présidence conjointe du Présidena S.P.P. et du Président du Conseil
Exécutif de la Commission d’Enseignement. Un quoduni/3 des membres est requis pour que
la Commission électorale puisse valablement déibér voter. En I'absence de ce nombre, une
nouvelle commission électorale est convoquée dargglai d'un mois : le vote peut alors avoir
lieu sans quorum. L’élection a la fonction de foteus est acquise a la majorité des 2/3 de
‘suffrages exprimeés’.



« Art. 7. Election

Le Conseil Exécutif de la Commission d’Enseignemestt élu, pour trois ans, a la majorité
simple, immédiatement aprés I'élection des ComdésDirection des Instituts, au début de
'année, et au plus tard en mars. Le candidatpiidaidence du conseil exécutif se présente avec
son secrétaire.

L’'appel de candidature est ouvert sur convocatierPesident du Conseil Exécutif sortant, six
semaines avant la date prévue pour le vote. Il Bmmé quinze jours avant le scrutin. Les
candidatures sont alors portées a la connaissams rdembres de la Commission
d’Enseignement.

Si plus de deux candidatures sont présentées, tdeux de scrutin sont organisés. Seules sont

retenues au second tour les deux candidaturesngobtenu le plus de voix au premier tour.
B / Evolution du Programme Scientifique

Bernard Chervet ouvre la discussion en soulignastlg question posée peut s’orienter dans
deux directions : création d’'un nouveau colloqueurptous les membres et tous les
psychanalystes en formation ou bien fusion entiéoQae Interne et Séminaire de Formation
Permanente (SFP).

La discussion concerne a la fois la Commission séignement, le C.R.R., et le Secrétariat
Scientifique de la Société a partir des travauxGhmité de Concertation du Secrétariat
Scientifique. Il s’agit de recueillir le point deue de la Commission d’Enseignement
permettant la poursuite sur ce point du travaiCdumseil d’Administration et du Bureau.

Christian Gérard intervient pour rendre compte la@ss résultats du Séminaire de Formation
Permanente (SFP). Il rappelle que par le passéAe & la Commission d’Enseignement
avaient donné leur accord pour une ouverture duns@m pour que les psychanalystes en
formation de Paris puissent y participer. C’'essaminaire qui marche bien. Avec les quinze
demandes des psychanalystes en formation de laromeide Paris et les psychanalystes en
formation de Paris le séminaire de formation pemnéa pourrait a I'avenir compter sur 250
participants, la moyenne de participation actuedieitournant a 170 participants.

Dans la discussion qui suit, la spécificité du ®ISPrappelée en méme temps que s’exprime
une crainte de centralisation de la vie scientdigQertains s’inquietent du passage au grand
nombre qui ne facilite pas la transmission alore tgl qu’il est organisé le Séminaire de
Formation Permanente fonctionne bien du fait dut peimbre. Pourtant il y a une demande
actuelle des psychanalystes en formation des Regi@mencontrer les membres parisiens.

La question est soulevée du caractere obsolet acenltralisation sur Paris d’'un séminaire qui
par ailleurs est payant alors que le colloque mgearst gratuit. Certains collegues pensent que
le regroupement du colloque interne et du sémind@&eformation permanente serait une
bonne chose en méme temps gu'ils signalent queolé&gues des Régions tiennent a ce qui
leur est réserveé.

La question financiere est soulevée concernantidgtepn des manifestations tournées vers la
transmission sous la responsabilité de la Commms$ienseignement et des Instituts.
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Il est souligné que I'idée d’'une centralisation fasitasmatique, ou une réminiscence, puisque
les instances [C.E, C.R.R. et Secrétariat sciguntj celui-ci éclairé par les travaux du Comité
de Concertation] sont parties prenantes des otiensapermettant les décisions du Conseil
d’Administration. Il est rappelé que les membregldires ayant fonction de formateur sont
responsables de la vie scientifique de la Soct@¥st ce qu’affirme la décision du conseil
d’Administration de doter le Secrétariat scientiiqgdu nouveau Comité de Concertation du
Secrétariat Scientifique.

Il semble bien que toutes ces questions se résudaas I'idée de la protection de la vie
scientifique de la Société mais aussi du contactdet échanges entre membres et
psychanalystes en formation et enfin d’'un nouvelléae entre Régions et Paris.

Aucune décision n’a été prise (aucun vote n‘ay&npésvu).

A la fin de la discussion certains membres souleleerquestion du Bulletin sur le Site et
insistent sur I'importance de la version papierBidletin pour présenter aux Analystes en
Formation les activités liées a la Formation.

C / Les séminaires d’enseignement et un programmd’enseignement de la
psychanalyse avec I'enfant et 'adolescent.

La question posée est celle de savoir quelles plaeenent les Séminaires dans I'appréciation
de la « Fin de Cursus » d'un candidat (AeF) et cemtnapprécier I'éventuelle liberté acquise
guant a la prise de parole en groupe de I’Analgatéormation ?

Il s'en est suivi un débat concernant les Sémimaile Formation, notamment concernant les
criteres et modes de participation qui permettertahsidérer une transmission réussie.

A cette occasion on a évoqué l'organisation deskggnement de la psychanalyse avec I'enfant
et I'adolescent. Bernard Chervet a fait part d'atiente de la C.O.P.E.A. concernant la place
d’'un enseignement de la psychanalyse de I'enfati¢ éadolescent, notamment d’'uaaverture
dans le programme des Institutdune rubrique &éminaires de formation a la psychanalyse
avec I'enfant et 'adolescent Le principe de cette derniére proposition aaétéepté.

Il / La réunion du 1 ¢ juin a intéressé

A/ La mise en place du Comité d’Evaluation.

Elle se compose de trois sous commissions de quagrebres. Son Président est Gilbert
Diatkine et son Secrétaire Dominique Arnoux.

On rappelle I'article 4 du Réglement Intérieur dedE a savoir que obligation est faite a
chague membre titulaire ayant fonction de formatpurest « tiré au sort » pour participer au
Comité d’Evaluation est tenu de le faire, sans gigtion.

La Commission d’Enseignement prend acte du faitagliavenir tous les membres
susceptibles d'étre «tirés au sort » recevrdeux mois avant le<tirage au sort»
I'information de la possibilité d’une « demanded#gogation » qui devra étre examinée par le
CECE.
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Cette mesure pourrait étre accompagnée d’une isatilon a celui, ou a celle, qui serait alors
retiré(e) du « tirage au sort » d’étre disponiloles Idu « tirage au sort » suivant deux années
plus tard.

Il est, par ailleurs, rappelé qu'a présent les ntesiolu Comité d’Evaluation participent au
vote pour I'élection des candidats.

B / La CE revient sur la discussion concernant I¥olution du Programme
Scientifique proposé par le Président.

A l'envoi de la lettre du Président concernant Evolution du Programme Scientifique de la
S.P.P. », deux tendances se sont dessinées |dasdigcussion précédente qui intéresse la
C.E. et qui s’est prolongée a la faveur du déscattains de réaffirmer leur point de vue.

Ainsi a été reévoqué l'originalité de la responbtbde I'organisation du SFP : bicéphale, CE
et CRR, ce qui distingue le SFP des autres actist@entifiques de la SPP et implique
directement la CE comme I'ensemble des régionaux.

Ce mode d’organisation est a distinguer de celuCdlioque Interne (Secrétariat scientifique
de la SPP). La question du SFP a été débattue awCH a été défendu. Sa fréquentation est
stable et constante, et montre I'attachement dgenéux et des collegues étrangers (Belges,
Suisses, Libanais, Russes, Turcs, etc., commeude A2F) a ce séminaire et I'inquiétude de
faire disparaitre une activité qui marche. L’histaile son évolution a été rappelée. S’est ainsi
et aussi posé aussi la question de «l'autonomigservée a la CE dans sa fonction de
transmission.

C / Les séminaires d’enseignement

Il a été décidé que les Séminaires qui concernanPdychanalyse avec I'Enfant et
I’Adolescentsoient inscrits dans le Programme d’Enseignememh@me titre que les autres
Séminaires d’Enseignement organisés pour la trassom de la psychanalyse avec I’Adulte.

Le Président du C.E.C.E a proposé gu'une grandéepee la prochaine réunion soit
consacreée a la Psychanalyse avec I'Enfant et I'dgi@nt en présence du, ou de la, Secrétaire
de la COPEA.

D / Ont été évoqué ledifficultés posées par la demande d’accés au cursdaine

personne qui a fait ungsychanalyse; tout divan S.P.P., a raison deux séances par
semaine

IV / La réunion du 28 septembre 2013% intéressé :

A / Désignation et installation de la Commission’drbitrage

Conformément a I'Article 20 du RA de la CE, six ntmes de la CE qui n'appartiennent pas
au Comité d’Ethique ont été élus a I'unanimité ptaudurée de l'actuel C.E.C.E sont: D.
Arnoux, S. Faure-Pragier, R. Mancini, A. SitbonM@uriot, J. Miedzyrezcki.



6

B / Perspectives pour l'enseignement de la Psyclapse avec l'enfant et
I'adolescent

Cette discussion au sein de la C.E. s’est tenymésence de B. Le Francois, Secrétaire de la
C.O.P.EA.

Le Président du C.E.C.E. relit le CR du 2 juin 2@dRcernant ce point de discussion a savoir
gu’il se dégageait deux positions se dégageaient :

- L’une préconisant une formation sous I'égide destitints, la validation pouvant
étre déléguée par la C.O.P.E.A, selon des modajitéseraient a définir ;

- L’autre proposant de sous-traiter et d’accrédites dormations extérieures a
condition que les supervisions aient été menéesupanembre formateur de la
S.P.P.

B. Le Francois intervient et rappelle que le CSdoané, au cours de deux réunions courant
2012, unavis favorablea la mise en placed’'une formation au sein de la SP.P. a la

Psychanalyse avec I'enfant et 'adolescent. Ellgriexe son souhait que soient renforcés les
séminaires de formation ; elle souligne le faitilgparait important que la S.P.P ouvre une

formation a la Psychanalyse avec I'enfant et 'edoént et que ceci ne soit pas délégué aux
Institutions ou les membres formateurs s’y troudemoins en moins en fonction.

Il s’en suit une trés longue discussion qui entneres tourne autour du fait que certains
R.P.E.A, reconnus par la C.O.P.E.A., s’étonneninédepas obtenir de reconnaissance par
I'.P.A, comme d’autres ont pu autrefois I'obterfir clause du grand-pére ») avant que la
C.0O.P.E.A ne soit créée.

Devant une disparité de points de vue — bien congms&ble concernant le point sensible
gu’'avait jusqu'a présent la question de la formatép la Psychanalyse avec l'enfant et
'adolescent, César Botella a proposé que la Coke sur le texte suivant qui a été adopté a
l'unanimité :

«La Commission d’Enseignement accepte le principe dda particularité de la
psychanalyse avec I'enfant te I'adolescent, ce gauppose la prise en charge de cette
Formation par la Commission d’Enseignement»

Seul le programme d’enseignement pour la Psychs@alyec I'enfant et I'adolescent devra
étre validé par la C.E., au méme titre que le @Emogne d’enseignement du cursus. Le
programme de PEA sera donc composé de deux velatane le programme actuel de la
SPP : un programme d’enseignement « pris en changar la C.E., et un programme
d’activités scientifiques hors C.E.

Il est, par ailleurs, spécifié que la validationBE®Pne rentre pas dans les compétences de la
C.E., mais reste sous la responsabilité de la CEOAP

C / Questions posées par la formation a la psychwirapie psychanalytique
proposée par les institutions partenaires.

Une discussion s’est engagée a partir d’'une annfaiteepar une Institution partenaire d’'un
« Programme a la pratique de la clinique et des tipgga psychanalytiques organisée par
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I’Association Psychanalyse te Psychothérapies (ARERjui a posé question, tant a la CE
gu’'au Bureau de la S.P.P, du fait qu’'un nombre denbres de la S.P.P semblent directement
ou indirectement liés a cette formation.

V / Réunion de la Commission Electorale le 16 novédmre 2013

On été élues au titre de membre titulaire formateur
B Ellen A. Sparer
B Jocelyne Siksou

VI / Journée des Formateurs

organisée par le Président du C.E.C.E et le Seméala C.E.C.E, l€l4 décembre 2013
ayant pour theme knpasses dans la supervision s’est déroulée et a donné de tres
nombreuses et enrichissantes interventions autdedx présentations :

- Paul Israél, « Evaluation des ‘impasses’ des sigiens au regard des exigences
institutionnelles »

- Sylvie Faure-Pragier, « Des embarras du supervisiustrations cliniques »

Les « Fin de Cursus » en 2013

- Ilyaeu 15 réunions de fin de cursus : 13 a ParésLyon.
- 30 cursus sont été clos et validés : 24 a Padd,y®n.
- 1 cursus n'a pas été validé : 1 a Paris, 0 a Lyon.

Nombre d’analystes en formation

Il y a actuellement
- 263 analystes en formation : 221 sont inscritdrestitut de Paris ; 42 sont inscrits a
I'Institut de Lyon.

- 12 ont été suspendus ou radiés ou ont démissionnés

- 31 entrent dans la catégorie « anciens éleves pd@$, 2 Lyon)



Etude de la répartition des analystes en formatiode Paris et de Lyon
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Les analystes en formation

L’'IPSO [International psychoanalytic students oligation] a comme représentantes élues
pour deux ans depuis aolt: Julien AMY, Julie AUGKRD, Julia-Flore ALIBERT, et
Fabienne CORLOBE-SALOMON pour linstitut de psychbse de Paris. Il ny a
actuellement pas de représentant IPSO a Lyon.

Les correspondantes des Unités de I'Institut delireyalyse de Parsi sont :

-- Unité 1-2 : Eléonore GALIANA-MINGOT et ChantaBJRSEAUX
-- Unité 3-4 : Martine SANDOR-BUTHAUD et Adriana KREN
-- Unité 5-6 : Christine de CRESSAC-HUMBERT, et I6arPACHECO.

J'adresse mesemerciements a I'ensemble des collegues titulaires ayant fomctde
formateur pour le sérieux de leur travail au sa&n’'ensemble des Sous-Commisssions et lors
des « Fin de Cursus », ainsi gM@ne Caroline Kestenspour le dévouement et l'efficacité
gu'elle apporte dans ses fonctions de Secrétaiftndétut de Paris.
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COMITE DE DIRECTION INSTITUT DE PSYCHANALYSE DE PA RIS

Annick SITBON

Un nouveau Comité de Direction a été élu en 20%8 dompose de :

- Annick SITBON, Directrice,
- Christine BOUCHARD, Secrétaire du Cursus,
- Laurent DANON-BOILEAU, Secrétaire de 'lEnseignement

Il s’est adjoint trois conseillers: J.L BALDACCIAlbert LOUPPE, Jacqueline
SCHAEFFER.

C’est donc la premiere année de notre mandat, argutéte puisque, €lus en mars nous

n'avons pris nos fonctions qu’en Avril 2013. Nowsas donc inscrit notre activité dans la
continuité du travail effectué par nos prédécesseur

Le cadre de travail

Nous avons travaillé de maniére collégiale, nousnigsant tous les jeudis avec notre
collaboratrice Caroline Kestens, secrétaire destitat de Paris, et en ayant durant la semaine
des échanges par mails ou téléphone.

Laurent Danon-Boileau, secrétaire de 'Enseignensast également penché sur la mise au
point du programme d’Enseignement.

La clarification du courrier et, d’'une facon généries échanges avec I'extérieur (visites au
bureau de I'Institut, demandes de renseignememsrg)i nous ont permis d’apprécier le

« paysage » du monde ou se recrutent les futurlygtea en Formation . Christine Bouchard,

secrétaire du cursus, s'est particulierement oaupétre I'organisation du Cursus, de ce
point de vue vers le Socius. Jacqueline Schapéeicipe régulierement a nos réunions.

Nous avons éte intéressés par la fréquence desndematypiques. La diffusion, grace au

site, des coordonnées de la SPP et de ses Indiufsrmation, drainent vers nous des

populations variées ou les explications, pourtegd tlaires figurant sur le site et qui portent

sur nos exigences préalables a la formation, nélsetnpas suffire. Il faut ainsi répondre par

des lettres-types ou personnalisées, reprécisecderdonnées du site voire rencontrer ces
éventuels candidats a la formation.

Ceci dit, l'activité de l'Institut de Paris en 20&& en tout point comparable a celle de I'an
passé. Le nombre de candidatures évaluées, dedatmdicceptés, ajournés ou refuses,
donnent des chiffres semblables & ceux des annéesdentes.
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Les admissions au cursus en 2013

A Paris: il y a eu, en 2013, 14 réunions des sous-comomssd'admission au cursgs3 a
Paris, 4 dans la sous- commission n° 10, 2 au i@eade formation du Sud-Ouest)

Au cours de ces 14 réunions 55 dossiers ont étdiaga, correspondant a des demandes
d’admission au Cursus, mais aussi a des accasdauixieme supervision lors des cursus

suivis ou des cas patrticuliers. Ce chiffre corresba la moyenne sur les 10 derniéres années
qui est de 54 . 40 nouveaux dossiers de candidahirété examinés (43 en 2012 )

Les résultats sont les suivants :

Admis 1 18,
Ajournés 111,
Refusés 111

lls se répartissent ainsi :

ADMIS AJOURNES REFUSES
SsCom 1 2 3 1
Ss Com 2 3 2 1
Ss Com 3 1 1 0
Ss Com 4 1 0 4
Ss Com 5 1 2 2
Ss Com 6 4 3 3
TOTAL | 12 11 11
Sud Ouest 1 0 0
Sous Com 1@ 5 0 0
TOTAL I 6 0 0
TOTAL I+l 18 11 11

uAdm's
B Ajournés

Refusés

En décembre 2013, 17 candidatures étaient en aftienta réunion d'admission a Paris (dont
6 visites terminées), 5 dans la sous commissiof@dot 2 visites terminées) et 6 a Toulouse,
(1 visites terminées), soit 28 candidatures emtgte

Sur 'ensemble, 77 AeF sont en cursus suivi. Undeésur leur devenir est en cours.
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Les fins de cursus en 2013 :

En 13 réunions de fins de cursus (10 dans les $mis-commissions parisiennes, 1 dans la
commission du Sud-Ouest et 2 dans la Sous-cononid$l traitant des candidats étrangers),
26 candidatures ont été etudiées. Il y a ealz4us clos et validés

Il y avait, fin décembre 2013, en attente de |lani@u de fin de cursus : 8 candidats dont 6
pour lesquels la réunion est prévue.

Nombre total des Analystes en Formation

Il est de 221 a Paris. (autour de 240 ces dern@meses)

Il est a noter que ceci ne correspond pas a ursséatelle qui ne peut s’apprécier que sur
plusieurs années. Il y a eu depuis 2010 de nombsenaliations d’Analystes en Formation

« décrochant » du Cursus et ne payant plus leoogs. Ceux-ci étaient néanmoins

comptabilisés dans le nombre total. Nos prédécesseu commenceé cette clarification que

nous avons poursuivie. Les chiffres actuels rafigpdus la réalité.

En décembre 2013, il y avait 31 "anciens élevesst@-dire ayant leur cursus validé sans
appartenance actuelle a la SPP. Certains, enatleneur agrément a la SPP, constituent un
groupe transitoire et mouvant, d’autres, ancie@ged depuis des années (parfois des dizaines
d’années) forment un sédiment peu mobilisable..glmldent néanmoins vouloir garder un
lien avec I'Institut.

Répartition selon le sexe

Sur I'ensemble des AeF relevant de l'Institut derifPd6 commissions parisiennes +
commission du Sud-Ouest + commission 10), 73% destfemmes, 27% des hommes.

Répartition par sexe
Paris + Sud Ouest + Sscom 10

B Femumes ™ Homme

73%




13

Répartition selon la formation initiale :

60% sont des psychologues,
29% des psychiatres,
enfin 4% sont des médecins, 1% des enseignants)6¥s.

Répartitien par métier Paris + Sud Ouest + Sous Com 10

Autre

Enseignant 6%

Médecin 1%

4% \

Psychologue

Psychiatre 60%

29%

Les formateurs

Quatre membres titulaires en fonction de formaseumt devenus honoraires en 2013 a Paris,
1 dans le Sud Ouest et 1 a Lyon ; nous déploroalkedgnt un déces. Il y a donc 7 titulaires
formateurs en moins en 2013. On paassi de 81 en 2010 a 65 en 20W3/on compris) soit

55 a Paris.

Deux membres titulaires en fonction de formateuré&é@ élus fin 2013 a Paris : Ellen Sparer
et Joyceline Siksou . il en faudrait 16 de plusrgetrouver I'effectif de 2010.

Les supervisions dites collectivesnt été proposées au nombre de :
21 a Paris,
2 a Toulouse,
1 a Besancon.
Il est a noter que trois d’entre elles s’effectugenieux superviseurs, en co-supervision.

Nous nous sommes apergus également que nous g@éarde renseignements sur ce qui se
passait dans chacune des supervisions collectivesibre de places disponibles, nombre de
« parlants », nombre d’analyses chez les « pariablise étude est en cours.

- La formation théorique (indiquée dans le programme annuel sur le site) :

A Paris : elle comporte les séminaires hebdomasiaivenombre de 4, 8 deux fois par mois,
les autres sont mensuels ou trimestriels
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Les séminaires d'enseignement et de formatimdressant en priorité aux AEF :

A Paris :
séminaires d'initiation a la psychanalyse :  4;
études de textes 7;
clinique et théorie 19;
les pratiques 4,
le CFSO 10
Dans les autres régions : 5

Les formations spécifigues complémentaadaris, au CFSO et dans les régions :
psychanalyse avec I'enfant et I'adolescent : 2a# oulouse
psychosomatique : 2
psychodrame 5,

Séminaires d'étude et de recherdee membres titulaires dans leur fonction de feeora 5

On compte donc au total 59 séminaires dans le ahdfénstitut, auxquels on peut ajouter les
séminaires dans le cadre des activités scientdigde la SPP et les formations et
enseignements dans les institutions de soin : ygHanalyse avec l'enfant et I'adolescent : 2,

Lors du 73™® congrés des psychanalystes de langue francaiseiss &es ateliers cliniques
dans quatre groupes de 15 ou 20 analystes en formation ont été organgar les
représentants de I'lpso. Cette formule a rencamtcére une fois un vif succes.

Le Séminaire de formation permanente, réservé ak des régions, organisé par Christian
Seulin et Christian Gérard, a maintenu sa spéifitia eu pour theme en Janvier 2013 : "Le
travail du réve dans la clinigue contemporainea thssemblé 170 participants.

Une réunion de I'ensemble des AeF et du Conseitixéde la Commission d’Enseignement
a eu lieu, comme chaque année, lors du Séminaifemheation Permanente.

Les réunions d’Unitésn’ont pas été reconduites de facon systématiqueous a semblé
nécessaire, apres 9 ans d’existence depuis lew emsplace par Sylvie Faure-Pragier en
2004, deffectuer un «bilan d’étape ». Une réunaun Comité de Direction avec les
Représentants des Unités et les Représentant®&®l'a permis d’effectuer celui-ci.

Il s’est avéré que, dans leur forme actuelle, &amions d’'unité entrainaient une certaine
lassitude. Il nous a été précisé que les quesporées au sein de ces réunions par les AeF
étaient toujours peu ou prou les mémes ainsi que réponses apportées par les
formateurs...Les réunions communes aux trois unit@serd considérées comme plus
satisfaisantes mais laissaient un temps insuffisaxtnterventions des uns et des autre.
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Il a été proposé et accepté, a titre d’essai paonée a venir, de séparer les réunions des AeF
seuls des réunions communes AeF + formateurs. D&unions ont donc été programmées
pour l'année a venir: une réunion des AeF seulsPantemps, et une réunion AeF+
formateurs en Automne permettant de reprendresetitdir les propositions faites par les AeF.

Les AeF demandent aussi que leur Institut les aidgeux se connaitre. lls souhaiteraient en
particulier avoir accés aux coordonnées, particeieent aux adresses mail, des uns et des
autres...

Les correspondants des unités sont :

Unité 1-2 : Eléonore GALIANA-MINGOT et Chantal BARSEAUX
Unité 3-4 : Martine SANDOR-BUTHAUD et Adriana KORE
Unité 5-6 : Christine de CRESSAC-HUMBERT et Caffo5sCHECO

L'IPSO international a pour représentants élus pdeux ans: Julien AMY, Julie
AUGOYARD, Julia-Flore ALIBERT, et Fabienne CORLOBEALOMON pour l'Institut de
psychanalyse de Paris. Il n’y a actuellement pagpigsentant IPSO a Lyon.

Je tiens a remercier ici chaleureusement mes cagdu Comité de Direction, mais surtout
Caroline KESTENS secrétaire de ['Institut de Psyeligse de Paris pour sa précieuse
collaboration et ses suggestions si souvent petgse
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CENTRE DE FORMATION DU SUD-OUEST
(BORDEAUX - TOULOUSE)

Marc BABONNEAU

A la fin de 'année 2013, le CFSO se composait de :

- 6 Membres Formateurs.
- 24 analystes en formation

- Le chiffre des Analystes en Formation est le méme cglui de I'année 2012 : en
effet, une nouvelle admission au cursus et udkiie de cursus au cours de 2013 se
sont compensé, l'une l'autre.

Apres Annick Sitbon et Michel Vincent qui ont teréia I'été 2013 les séminaires réguliers
gu'’ils assuraient a Toulouse, c’est Thierry Bokaskivgui a inauguré le sien, a la rentrée de
Septembre.

2 groupes de supervision collective (Michele Jungdhfarb et Marc Babonneau) continuent
de fonctionner; ils ont tous les deux fonctionngl@in. Un certain nombre d’analystes en
formation attendent de nouveaux cas pour comméeged®®ou 2™ supervision.

Jean Picard est prét a mettre en place un groupepvision collective a Bordeaux quand la
demande se fera sentir.

Les supervisions individuelles ont lieu a Toulousdordeaux et & Paris ou I'utilisation des
moyens de télétransmission se poursuit a la setiisfagénérale.

Les activités de formation (supervision collecteteséminaires) demeurent regroupées, pour
la plupart, le vendredi apres-midi pour une meikkewcoordination et une meilleure
accessibilité aux analystes en formation qui n'teadtipas Toulouse. C’est notamment pour
ces derniers un Marathon d’'accés a la Formatioa¢ aw vaste programme proposé entre
13h30 et 20 heures.

Il y a actuellement 7 séminaires animeés par des iMesnFormateurs ; beaucoup d’entre eux
sont également ouvert aux Membres du Groupe Toaious

L’activité du CFSO se poursuit d’'une maniere régali Les difficultés rencontrées par les

analystes en formation sont ici les mémes que selb@acontrées par I'ensemble de nos

collegues de l'Institut : difficulté a trouver deas de supervision, inquiétude quant au sort de
la profession de psychanalyste ou de psychothémpeu
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La préoccupation pendant de longs mois de 2013repsentait une unique candidature
pour 'admission au cursus a été levée, a la @énl'dnnée, par un afflux de nouvelles
candidatures (cing) regroupées depuis la rentr&egeembre.

Ces cing candidatures sont en instance de traitedesheur dossier, lors d’'une prochaine
Commission du Sud-Ouest.

La situation financiere du CFSO est équilibrée,riagersements des inscriptions des éléves
venant compenser les dépenses (2 postes princifaunoraires de nos collegues parisiens et
voyages, d’'une part; reversements au Groupe Teaiouwle la S.P.P., d’autre part, pour
utilisation et partage des locaux, du secrétatidtianatériel de celui-ci).
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RAPPORT D’ACTIVITE DU COMITE DE DIRECTION DE
L'INSTITUT DE PSYCHANALYSE DE LYON ANNEE 2013

Francoise Brette

Robert Mancini ne souhaitant pas renouveler sondatade Directeur de linstitut, jai
accepté de reprendre cette fonction que javaisnags de 1995 a 2001 ; le Comité de
Direction a été élu le 22 mars 2013 et se com@Bsi :

* Directrice de I'Institut : Frangoise Brette
* Secrétaire de la Commission du cursus : ChnisSieulin
* Secrétaire de I'enseignement : René Roussillon

A la fin 2013 le nombre des analystes en formation inscritstitut de Psychanalyse de
Lyon est ded2,

19 sont de la région lyonnaise

10 de la région méditerranéenne

de la région des Savoie

de la région grenobloise

dans la région de la Sabne et Loire
a Genéve

R = W 0

L’ensemble des analystes en formation se répartia facon suivante :

11 Hommes dont 7 psychiatres 4 psychologues
31 Femmes dont 3 psychiatres E8ychologues 3 autres dont 2 généralistes

Répartition Hommes - Femmes par profession
2%

“‘ 5%
17%

Psychiatres H

m Psychologues H
9%
B Psychiatres F

% Psychologues F

60% B Psychomotricien
ne F

Généraliste F

Total femmes : 73 % Total psychologues : 69 %
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Ces pourcentages parlent d’eux-mémes quant a lanig&tion de la profession et la
raréfaction des psychiatres au bénéfice des psyghes : ce qui se constatait déja, il y a une
vingtaine d’année n’a fait que s’accentuer.

D’autres chiffres sont a commenter :

par rapport a I'an passé ou I'on enregistrait 43-Ala baisse de cette année s’explique par le
fait que le nombre des nouveaux admis n'a pas cosépées 6 qui, en 2013, ont eu leur
cursus clos et validé ; nous avons par contre tdcdemandes de formation, alors qu'il n'y
en avait eu que 5 en 2012, (3 en 2011, 8 en 2@1EN 2009, 10 en 2008).

Il convient de remarquer qu’au fil des ans, dedystes en formation décrochent ; ils ont
généralement effectué une supervision et n'ont fadsla seconde, soit que leur tache
professionnelle (chefs de service, médecin- ditgale clinique...) ne leur en ont pas laissé le
temps, soit parce qu’ils n’ont pas trouvé d&8°2voire de f' cas de supervision, et qu'avec le
temps et aussi I'éloignement, ils renoncent. Maisstreglent leur droit, manifestant ainsi le
souhait de garder un lien avec l'institution ; aars d’entre eux continuent de venir a 'une ou
'autre de nos activités. Cela explique que 9 astakyen formation ont été admis, entre 1989
et 2005 : ce qui fait des cursus particulieremenglet des ages qui se déploient de 34 a 65
ans:

10 -

30-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65

Compte-tenu que deux d’entre eux ont demandé asétgendus pour raisons de santé, on
peut dire qu’il y a une trentaine d’analystes emfation actifs, trés présents a nos séminaires.
Leurs contributions publiées dans le bulletin duP®IA témoignent de la qualité de leur
travail.

Néanmoins, il faut se rappeler que I'Institut deohya comptabilisé jusqu’a 68 inscrits du
temps du « baby boom »...
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La diminution enregistrée toutes ces dernieresemaédl’'une part des incidences budgétaires
et d’autre part entraine un nombre plus restreestahalystes en formation habitant Lyon ce
qgui a des conséquences sur la participation des #E€rtaines de nos activités, telles que
celles du CEIPSY, et celles de nos activités |pises ouvertes au public et a leur

organisation ; lorsqu’ils étaient 32 lyonnais ddes années 1996/1998, ils pouvaient se
relayer, alors gqu’actuellement ce sont toujours rfeé&mes qui sont a la tache. Nous les
remercions d'autant plus vivement de leur dévouémen

Les correspondantes — Frangoise Archirel, Isaligtiedier, Pascale Jaillet-Sage, Frédérique
Mathis et Sophie Charme — sont, notamment dan®oessions, mais pas seulement, trés
efficaces et remplissent leur fonction de liaisatreles AEF et le Comité de Direction ; nous
les recevons avec le Président du GLPRA chaque pooisun point / rencontre. Nous avons
avec elles organisé en 2013 deux réunions des AEFamés un temps d'échanges
d’'informations, le Comité de Direction les laissiscdter entre eux. Le Comité d’accueil

gu’elles représentent facilite I'intégration desimeaux arrivés

Le Centre dEcoute et d’'nformationsPsychanalytiques, sous la direction d’Annie-Claude
Campos, a aussi cette fonction pour les nouveaak/stes en formation. En leur proposant
d’effectuer en double écoute des consultations’art discuter dans I'un des groupes de
référence, outre la valeur formative que cela =grte, le CEIPSY leur permet de se faire
connaitre et de connaitre les autres participatitdonne, en outre, la possibilité d’orienter
des patients chez des analystes en formation omdetres du GPLRA.

De plus, je recois chaque nouvel admis lors dersaipre venue dans nos locaux ; jai
également souhaité rencontrer les analystes enafamm) en commencant par ceux que je
connaissais le moins, pour parler avec eux dedexsus : ces rencontres ont donné lieu a des
échanges tout a fait intéressants.

Nous avons 2 anciens éleves dont I'un a demandéagmment pour étre membre de la
Société. C’est une catégorie ou généralement nmainteon ne reste pas.

Activités de la Commission de cursus

Il'y a eull ouvertures de dossiers (5 en 2012, 3 en 2011 28E0 mais 14 en 2009).
A noter que 6 proviennent de candidats du midi¢l'entre eux n’a pas jusque la donné suite.

L’évaluation de ces demandes a abouti aux conclasaivantes :
* 4 acceptations dont 3 cursus suivi
» 3ajournements
» 3refus

La commission de cursus s’est réunie a six reprises

* Une de ces réunions a porté sur la questiom deléve au niveau des titulaires ; la
discussion s’est orientée surtout sur les moyeres mpus avons pour susciter chez nos
collegues le souhait d’écrire un mémoire ; « leaddntres autour et a partir des mémoires »
ont aussi cette vocation mais sont beaucoup supaedes analystes en formation, comme
pour I'ensemble des séminaires ; il semble queotion de formation permanente se perde
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pour les membres... Mais le probléme qui devientiatuest la reléve au niveau des membres
de la commission de cursus.

En 1995, lorsque I'Institut de Lyon a été reconmuptein exercice ayant par conséquent sa
propre commission de cursus, celle-ci se compdgait4 membres ; nous pouvions, si besoin
était, nous subdiviser en deux sous-commissiongjuceallégeait le travail qui était plus
important a I'époque. Actuellement, compte-tenumesnbres honoraires, des deuils, nous ne
sommes plus que 10 a nous réunir... |l est certagnleGroupe lyonnais a éte tres démobilisé
par la non élection de certaines de nos colléegeapica contribué a décourager les candidats
éventuels : il y a donc une génération qui manque...

» Une autre de ces réunions a été centrée sgahisation du programme scientifique
de l'enseignement, en lien avec les secrétairesntiiues du Groupe lyonnais pour
harmoniser I'emploi du temps entre les différeraesvités du GLPRA et les séminaires de
formation de I'Institut.

e les quatre autres réunions ont porté sur leairdvabituel de la commission :
évaluation des candidats et discussion concetesugursus suivis.

Les membres lyonnais de la commission d’Enseignénassurent 11 séminaires de
formation ; I'un d’eux est sous la responsabilité @omité de Direction qui a souhaité une
continuité du theme de I'année, en commencantgsafondamentaux avec en alternance un
exposé de René Roussillon, secrétaire de I'ensmignie et une séance de reprise du théme,
avec des contributions de membres de la commisgtooursus et/ou des interventions des
analystes en formation. Ce séminaire a, chaquediméscela est possible, compte-tenu des
vacances, deux séances par mois.

Il a trois groupes de supervisions collectivesret proposition d’en constituer un quatrieme.
Mais ce sont les AEF ayant des patients d’analysenganquent : sur I'ensemble de ces
groupes, 5 seulement de leurs participants padentas d’analyse, les autres sont dans
I'attente, certains d’entre eux rapportant desdeagsychothérapies...

Ce constat met en évidence, une fois de plusétagrande difficulté pour les AEF a trouver
des cas de supervision avec un risque de cursesxavitesses puisque certains sont de 4 ans
et d’autres sont de plus de 12 and ...

Deux réunions de fin de cursusnt eu lieu sous la responsabilité de la Commission
d’enseignement, représentée par son PrésidentryiBekanowski et par Annick Sitbon,
directrice de I'lPP.

6 analystes ont eu leur cursus clos et validé :
Le Comité de direction a recu autour d’'un verrectlampagne ces collégues pour faire le
point sur leur cursus ; ainsi en reprenant cesio@gmui avaient cours durant mon précédent

mandat, a Paris comme a Lyon, nous souhaitionsi dastiter le passage du cursus a
'engagement dans la Société.

*kk
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Sur le plan comptable, les recettes sont connedles correspondent aux ouvertures de
dossiers, aux droits des analystes en formatialegtnciens éléves et s’élevertab34 €;
nous connaissons seulement 3 postes de dépens#é&|gps a I'Institut :

* le reversement au Groupe méditerranéen de 50%atants des droits percus des
AEF de cette région qui font leur cursus a I'Indtie Lyon, soit3.300 €

« les frais de réunions, notamment a I'occasies fths de cursus, sdi¥3 €

* le remboursement des frais de déplacementsndetbres titulaires, ayant fonction
de formateur, qui se rendent a Paris pour desaésarde la CE ou I'élection de formateurs,
soit 4882 €

le total de ces dépenses viendra en déeductiomegesies dont le reste participera aux frais
des locaux, du secrétariat, de la bibliothequelendemble des dépenses du fonctionnement
de L’institut dans le cadre du GLPRA ; a noter gatte participation qui est cette année de
27.779 €continue a s'amenuiser avec la baisse du nomlzramkystes en formation et qu'a
la longue, cela peut poser probleme...

Pour terminer, je voudrais remercier vivement lesiores du Comité de Direction, Christian
Seulin et René Roussillon, pour leur collaboratéfitace et amicale.

Ma gratitude est grande envers Madame Assous pote ta gentillesse et sa disponibilité
durant les années de travail en commun : elle & &erevenir spécialement un 24 Décembre
pour m’envoyer les statistiques nécessaires adactidn de ce rapport. Je remercie aussi
notre nouvelle secrétaire, Nathalie Breysse, paidd apportée depuis son arrivée.

*k%k



