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Aux membres du Conseil Scientifique et Technique

COMPTE RENDU PROVISOIRE DE LA REUNION DU CONSEIL SENTIFIQUE ET
TECHNIQUE DU 20 JANVIER 2012

Présents : Monica Araneda-Sygiel, Daniela Avakiifgnique Gibeault, Sabina Lambertucci-Mann,
Béatrice Le Francois, Samuel Lepastier, Albert LpgjpJean-Michel Porte, Georgia Rivals-Fotaki,
Bernard Voizot,

Bernard Chervet représentant le Conseil d’admatisin

Excusés : Solange Bonnisseau, Haydée Faimbergstidbride Kerchove, Brigitte Pouteau-Masseau,
Cyrille Munier, Simone Sausse-Korff

Albert Louppe, président la séance, rappelle [@s points prévus a I'ordre du jour :
1) Les instances scientifiques de la SPP

2) Le séminaire de formation permanente
3) La modification du réglement intérieur

| Les instances scientifiques de la SPP

Pour introduire la discussion, Albert Louppe prédiss fonctions des différentes instances de l&&nc
psychanalytique de Paris ayant a connaitre du tsoogre.

Le Conseil scientifique et techniqueest défini par les statuts comme assistant a ¢resultatif le
Conseil d’'administration. Le CST délibére sur teukes questions relatives a la vie scientifiqudade
SPP. LaCommission scientifiqueest chargée d'une réflexion prospective et faibilan de I'année
scientifique. LeSecrétariat scientifiqug organe du CA vise a assurer le bon fonctionnemesnactivités
scientifiques de la société. De plus, Bernard Giterw souhaité mettre en place Gomité de
concertation du Secrétariat scientifique (CCSSpour l'aider a la promotion de « projets concrets

Un malaise est actuellement perceptible dans ldhssement des membres dans le CST et la
Commission scientifique. Sur un plan conjonctutdhut relever qu’a I'exception des deux respotssb
personne n’était présent a la derniére réuniom doimmission scientifique. De maniére plus stratieyr

on constate le nombre plus réduit de candidatdessderniéres élections du CST. Enfin, il existélaun
dans la représentation du rdle des différentesiests qui peut intervenir dans I'origine des difitiés
constatées. Il est souhaitable de mettre aujourrdétte question en débat.

Monique Gibeault intervient alors en sa qualitépdésidente de la Commission scientifique. Les deux
responsables de la commission se sont retrouvaisssenalgré I'annonce de la derniére réunion.die s
méme, la présidente de la CS en a informé paelBetrnard Chervet. Monique Gibeault s’'interrogelsur
manque de motivation des membres. Cette commissianrait-elle pu trouver sa spécificité ?
Insuffisamment définie, elle serait peu attractRRisieurs instances prenant en charge la vietgaijee,

ne serait-il pas plus utile de réunir les persoringyessées dans un groupe de travail avec unahand
précis. Pour l'instant, compte-tenu de cette pddeergie (ou de sens ?), aucune nouvelle réurigst n
programmeée.

Béatrice Le Francois pense que cela s’inscrit dares dynamique qui ne date pas d’'aujourd’hui. Une
désaffection massive des membres pour la vie uisiiinelle est constatée. Toutefois, il existe @n ge
la SPP un nombre significatif de membres motivéaatifs qui sont inscrits dans les actions les plus
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motrices. Samuel Lepastier fait part de son expééepositive a la CS. Tout d’'abord, en tant que
commission ouverte, elle offre la possibilité attovembre de faire entendre ses propositions sur la
politique scientifique de la SPP. La participatiola CS peut étre un temps préalable utile & l@gerde
responsabilités au sein du CA ou du CST. Dans &s&aplusieurs réflexions de la CS ont eu des
prolongements significatifs. Il pense, en partieylaux débats qui ont conduit a proposer la agati
séminaire Jean Cournut, et aux réunions consaar&esecherche qui ont impliqué un grand nombre de
membres et abouti a la publication d’un dossiesdaBulletin puis a un numéro dédonographiesCe
travail a lui-méme facilité la critique du rappale I'lnserm par nos collegues, Roger Perron, Bdrnar
Brusset, Dominique Cupa et Michéle Emmanuelli, édangnt reconnu comme le plus pertinent sur cette
question. Il n’est donc pas illogique d’espérer uixation d’objectifs de travail, en résonnareec les
interrogations actuelles des collegues puisse regforie a la CS. Bernard Voizot s’interroge aussila
position des membres plus jeunes. Sommes-nousauifnent a I'écoute de leurs demandes ? Daniela
Avakian, se présentant comme une « nouvelle venpense que la fixation préalable d’'un objectif de
travail est nécessaire pour se sentir motivée.

Jean-Michel Porte explique la complexité de laagitn actuelle. Il existait autrefois trois comnss
statutaires rattachées au CA: la Commission dddigations, la Commission scientifique et la
Commission socio-professionnelle. La création d0T @®té décidée a un moment ou, en vue d’obtenir la
reconnaissance d'utilité publique, la SPP a modiéi¢ statuts. Il s’est rajouté a une constructija dn
place. Plus recemment, I'ouverture des commissaomselques AEF s’est faite. C’est un moyen pour eux
d’investir la Société et de continuer a particigela vie institutionnelle une fois qu’ils en dewunemt
membres. La question se pose de savoir si le Seatescientifique doit étre un organe de coordamat

de toutes les réflexions destiné a faire cohalites les responsables scientifiques (y compris cgux
CPLF). Cette année, la situation s’est compliguwéec de CCSS, composé de membres titulaires, en
majorité formateurs.

Béatrice Le Francois rappelle que le CST est nénament de la demande de RUP parce qu'il était
nécessaire d’adopter des statuts qui impliquaieet reduction du nombre des membres du Conselil
d’administration. Initialement, le CA devait se saorer aux taches administratives et le CST était
supposeé apporter un complément scientifique. Lesehont évolué par rapport au projet initial. L%TC

a beaucoup discuté de la réforme des statuts. Adent faire partie, elle avait imaginé que le CST
déterminait la politique scientifique de la SPRinI#lichel Porte précise que, de son point de vu€ST

n'a pas vocation a décider le scientifique. Il plasguestion : « Est-ce que la politiqgue scientifigqnait de

la diversité ou une instance centrale est-elle ss&ime ? » Samuel Lepastier rappelle alors que, au
moment de sa création, André Green avait souhaitdise en place d'un CST trés étoffé dont les
membres auraient été, au minimum, deux fois plusbmeux que ceux du CA. Si la majorité ne I'avait
pas soutenu sur le plan institutionnel, peut-or gour autant que la volonté de mise en place liun
d’élaboration de la politique scientifique a étéige en cause ? Albert Louppe précise que paektion

du CST aux cbtés du CA, ces deux instances fomaimna présent sans que leurs relations soient
suffisamment éclaircies. On ne percoit pas la tealpé sur laquelle s’adosse une perspective et une
réflexion sur la vie scientifique. Par ailleurss leonditions d’exercice des jeunes analystes nesdifeur
investissement de la Société. Daniela Avakian,iooefle point de vue d’Albert Louppe.

Monique Gibeault suggere que les différentes imgsampensent a se regrouper. Cette proposition donne
lieu & une discussion générale. Béatrice Le Frangaait imaginé un temps qu’elles se regrouperaient
dans le CST. Il faut discuter de la nécessité elgtaide individuelle pour favoriser la créativiile se
déclare frustrée que Bernard Chervet n’ait pasquivirson mandat, ce qui a interrompu une dynamique
positive. Jean-Michel Porte rappelle qu’il y a n®oitiun an, le Bureau avait organisé une réuniom ave
tous les responsables scientifiques. La Commissi@ntifique pourrait étre constituée par I'ensesrds

ces derniers. Bernard Voizot souligne qu’il faussiuenir compte de la politique scientifique dées
groupes régionaux.

Bernard Chervet remercie le CST de s’emparer dawdh — en cours d’action et non pas dans la seule
réflexion - qui sont en débat au CA. Le CST n’aaisreu de pouvoir décisionnel et doit donc trougsr
moyens de se faire entendre. Quand il en étaittear, cette question avait déja été abordée.ti@’au
part, la Commission scientifique mériterait d’avaine thématique exposée pour attirer de nouveaux
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participants. L’ouverture aux éleves ne résoutlpgsobleme et le reglement intérieur n’autoriss learr
présence. Le Comité de concertation du secrétiantifique n’est pas une nouveauté. Depuis 1805,
politique scientifique a toujours été décidée aveBu. Les secrétaires scientifiques glanent |eléss en
réunissant les différents responsables scientifigGellecter les propositions sur un mode plus rusga
pourrait étre un role de la Commission scientifigare précisant les moyens de rapporter au CA ces
informations. Il n’est pas nécessaire de diabokstte création qui n’est qu’un petit renfort. Enttque
secrétaire du CST, Bernard Chervet s’était touja@mandé comment renouveler le programme et non
plus se contenter de n’effectuer que des ajoutCamité de concertation du secrétariat scientifigue
repris cette idée. Le Comité a recu par exempleggsonsables du Séminaires de Formation Permanente
et du Colloque Interne. Enfin, il ne semble pas lquaéthode de dynamisation du progrés scientifggie
fasse sur le méme mode que les autres activitda v scientifique nait d’'un certain degré deaheSi

le CST peut avoir un réle, il faut aussi qu’il ksésdes lieux de vacances pour que le scientifigiEse
advenir. Bernard Chervet conclut en remerciant3d @e lui avoir permis de lui dire cela.

Le r6le du Comité de concertation est alors débRiur Albert Louppe, le CC est un élément nouatau
il importe de réfléchir sur les effets de cetteatian. Il faut également mieux définir ce que dexdnire

le bilan scientifique de I'année écoulée » quieavia la Commission Scientifique. Béatrice Le Foisma

eu l'occasion d’étre recue par le CCSS lorsqu'éthat secrétaire de la COPEA. Elle a recu « unetcu
formidable » pour des actions concretes. Cette reqpEe a été particulierement positive. Bernard
Chervet demande comment la COPEA peut s’inscrires da mission. |l tient a féliciter le Secrétariat
scientifique pour la maniére dont il tient son réte en particulier, Steven Wainrib qui n’a pu verg
soir. Dans les prochaines semaines, le CCSS pojouar un role plus déterminant.

Daniela Avakian se demande si le réle du CST dfisammment connu parmi les membres. Jean-Michel
Porte s’interroge sur les raisons pour lesquekes sn nombre minime de membres continuent de se
sentir concernés. La derniéere lettre du Présidentgit donner I'impression que les choses étard déj
décidées, le réle des membres de la Commissiomtiitjee devenait sans objet. Bernard Voizot
rapproche cette situation de celle de servicesitadigps ou, avec les remaniements en cours, &ctidm
impose les axes de travail des médecins. Par &@ijldilse demande si nous savons ce qu’est latgreul

de base du collegue de 35 ans ». Une meilleureatssance de celle-ci devrait permettre de mettre en
place des outils de perfectionnements scientifiguigs attirants. Dans cette méme perspective, Maea
Robert a été tres sensible aux « loupés » du rgiéeniet. Elle se réjouit que la situation soit enewde
nette amélioration. Surtout, elle insiste sur lagssité de mettre en place un Intranet dans leenrsi
délais.

Samuel Lepastier souligne que la période actusii€asrorable pour remobiliser les membres, tant en
raison des critiques dont la psychanalyse faiti€plmue des signes multiples témoignant d’'un reaau
d’intérét pour notre discipline. Pour Bernard Clegrya motivation individuelle est essentielle. Naan
Araneda-Sygiel pense qu'il faudrait se mettre ddadcsur les différents visages de la psychanalyse.
Sabina Lambertucci-Mann revient sur la questiofadeemporalité dans la politique scientifique. €ell
d'un secrétaire scientifique est courte. StevenrnVikaiet elle sont conduits a réfléchir vite car ils
disposent de trés peu de temps pour prendre deésiamhécconcernant les conférences du mardi et du
samedi.

Albert Louppe revient sur ce qu’a dit Bernard Cle¢nChez certains collegues, il peut y avoir un
sentiment de saturation dans le nombre d’activst@entifiques, qui fait obstacle a leur participati
Comment en tenir compte ? Bernard Chervet souligree: « Les choses ne cessent de se dire, mais les
actes ne cessent de s’y opposer. » Sabina LambieMann rappelle que les conférences du mardi sont
passées de huit a quatre. Bernard Voizot informee dans d’autres sociétés (SFPEADA) le probleme
s’est posé en termes proches.

ll. Le séminaire de formation permanente

En abordant ce second point, Albert Louppe indigue des membres régionaux ont demandé au CST de
débattre sur la proposition de regrouper le sémandé formation permanente et le collogue interne
évoqué par Bernard Chevet. Pour Bernard Chervet,est qu’un balbutiement de réflexion. Il s’agd d
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savoir ce qui est utile. Daniela Avakian demanderéésons qui empéchent les Parisiens de partiaiper
séminaire de formation permanente. Bernard Chéuve¢pond que sa demande s’oppose a I'histoire du
séminaire.

Jean-Michel Porte reprend la question dans sedisddtistoriquement, les formations étaient a Paris
D’ou l'idée de faire une réunion entre les formaseat les membres régionaux puis les analystes en
formation. La date du séminaire de perfectionneraeait été choisie pour la faire coincider aveteodé

'AG de la SPP, autrefois fixée fin janvier. Cetstuation impose quelques contraintes rendant
I'évolution plus difficle. A un moment donné, uresponsable de I'Institut de Paris a autorisé la
participation des analystes en formation de laorégiarisienne (sauf ceux de Paris).

Albert Louppe indique que les régionaux sont atach ce séminaire. Dans sa forme, l'introduction
théorique sur un sujet donné suivie d’'une présemafinique favorise la constitution d’'un vrai gige
de travail. Les participants prennent plaisir aetouver d’année en année.

Pour Bernard Chervet, la forme ne pose pas degrahlSi 'on admet les AEF, cela devient quasiment
un séminaire des analystes en formation. Il y awailéséquilibre de formation, les régionaux nevpati
bénéficier des séminaires parisiens, le séminar®anation est une compensation. A I'origine idait

la présence des régionaux plus facile a I'AG gusliccédait.

Prolongeant le point de vue d’Albert Louppe, Bé&atrie Francois rappelle son expérience des congres
de la FEP. Les activités de la FEP sont séduisqate® qu’elles offrent la possibilité enrichisgsntle
travailler avec des personnes qu’on ne cotoie @dmtiellement. Elle congoit que les régionaux qui
viennent a Paris aiment ce mode de travalil.

Sabina Lambertucci-Mann précise que le séminairfodieation a eu lieu les 30-31 janvier alors que le
colloque interne a eu lieu a la mi-mars. Pour &ganaux, il n’est pas trés facile de venir deus
Paris dans un intervalle de temps si rapprochéplDg cela nuit a 'AG. Il faudrait donc modifiee |
colloque interne pour le rendre plus attrayant gewxx des régionaux. Elle rappelle son expérience du
Colloque franco-italien dynamisé par la mise ex@ld’ateliers de discussions.

Bernard Chervet note tout de méme un progres. LS représentent 240 personnes. Aujourd’hui sur
I'ensemble des AEF, 50 personnes maximum dandl&a daan-Michel Porte a compté 174 participants
avec 69 éleves dont 55 de la SPP. Bernard Cheotetgu’il y a une désaffection. Georgia Rivals-kota
rappelle qu’elle venait au séminaire de formatioargl elle habitait en Pologne car elle retrouvad u
grande convivialité dans les échanges.

Dans le prolongement de la discussion sur le sérairtee perfectionnement, d’autres questions sont
soulevées en lien avec les réunions scientifigBesard Voizot, en qualité de président la Comraissi
socioprofessionnelle, est préoccupé par le DPC pesr médecins. Il conviendrait de réactiver
I'Association des médecins membres de la SPP. Urage supplémentaire, avec de nouvelles
contraintes, va étre imposée aux médecins. Dam&£iee sens, il revient sur I'effet de saturatiorsees

par certains membres de la Société, sur I'imprassigu’il y a toujours du trop » avec moins de
discussion apres-coup. Daniela Avakian se plaintidégalité de traitements pour les plus jeuneas lo
des conférences car ils n'ont pas une connaisgagedable des textes, il leur est plus difficilepiendre

la parole apres le conférencier aux réunions dulmar

En conclusion de cette séance, Albert Louppe, B&ahel Porte et Bernard Chervet insistent sur la
nécessité de complémentarité entre le CA et le E&ilite de temps, le troisieme point prévu a I'odire
jour n'est pas abordé.



Samuel Lepastier
Secrétaire de séance

Copies aux : Membres du CA,

Invités du CA,

Secrétaire du CECE,

Secrétaires de I'enseignement et secrétaires dusdes Instituts de Paris et de Lyon,
Directeur du centre de formation du sud-ouest,

Présidents des groupes régionaux.



